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現代詩への架橋
ーボオド Vエノレからマラノレメヘー
上 村 実日 子
乙乙で私が試みることは，ボオドレエノレのマラノレメに対する影響を，仔細に
調査するととではない.ボオドレエノレ乙そ，現代詩の蒼花たる前途を，漠然と
ではあるが展望した，初めてのフランス現代討z人と忠われるが，マラノレメは，
このボオドレエルの視点をいかにうけつぎ，そしていつ，いかに彼と訣別した
かという乙とを，明らかにしたいのである.従って，この小論は，現代詩とは
何かという，根本的問題についての，何らかの仮説なしには成り立ち得ない.
むしろ私は，私なりの仮説の上に，ボオドレエノレとマラノレメを，適用してみた
いと望んでいるわけである.乙のため，本論は，現代詩一般を論ずるための研
究ノートであり，枚数の制約のため，引用が少なく，いきおい抽象的になるこ
とをお許し願いたい.
I 
さて，現代詩というものが，現在存在するとして，現代詩とは，それ以前の
詩とどの様に異なり，いかなる新しい問題を苧んでいるのだろうか.様々な仮
説が可能であり，様々なことが語られねばならないが，彩、は，いま次の事を強
調したい.即ち，現代詩は，外部の，あるいは客体の主体に対する圧倒的力に
ついての，明確で苦い意識をその出発点として居り，詩人達はいかに客体とか
かわりあいながら，足場のうすれてゆく主体を確立せしめるかという問題を切
実に追求し始めたということである.云いかえれば，もはや主体と客体は相容
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れないのであるという事削感，外出世界が主体によって呑みつくされることは，
決しであり得ないという発見が， くつがえすことのできない前提として認めら
れた時から，現代詩の歩みは始まるのである.これは十九世-紀末，第二次産業
革命以来，今日に到るまでの，無気味で|際|民を知l らぬ開花を続ける物質社会を
背景としていることは言うまでもない.このころから，あらゆるものは，合理
的で客観的な尺広一日IJ ち資本の論理ーをも J て計られ得る様になったのであり，
精神的な営みさえも，商品化をまぬがれ得なくなったのである.例えば，ボオ
ドレエノレは，ブ、/レジョワにも，貧民にも組せぬ遊民と自らを規定しているが，
その経済的基盤は，パトロンを雌れて，市場にその知性を売りに出なければな
らない時期に来ていた.現代資本主義社会は，このボヘミアンの存在を完全に
放逐せずにはすまないだろう.乙うして彼は，この苦い原理の，最初の，そし
てきわめて明|断な峨中l:者となったのである.勿論，それ以前にふ芸術家達は，
現実と彼等が抱く理想との相魁を主題とはしている.しかし彼等は，詩を書く
という行為によって，客(本は主体に完全に支配され得るという確信を，いささ
かも揺がすことはないのである. レアリスム思想は，この主体と客体の調和説
の最後の砦である.なぜなら，この思想は，醜悪な客体を，いかなる変形も蒙
らせることなく，ありのままに描写することによって，主体は客体を超克し得
るという確信を，その中核としているからである.この調和前提説がくずれた
時，乙の思想も又無効なものとなり，芸術家達は，否応なく侵入してくる現実
の相貌とのダイナミックな混清の中で，拡散する意識が生み出す怪奇な幻想に
耐えねばならなくなるのである.
当時，一つのジャンノレとなっていた怪奇小説は， レアリスムに対抗するとい
うよりは， レアリスム思想からはみ出すものとして，客体の暴力的侵入に苦し
む主体の不安を強制しているという点において，現代詩:のJ包いている主題と共
通点をN':っと言・える. しかし，そこでは，いまだ幻想世界と現実世界の聞には，
はっきりとした境界線が固されている.主体は，二つの世界のどちらかを選ん
でそこに逃げ乙むことが可能である.作家のH寺代についての意識が尖鋭であれ
ばあるほど，この逃避行は不可能なものとしてj白かれねばならなくなる.幻想
と現実は区別できないものとなり，現実にそっくりの幻想が，あるいは幻想に
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そっくりの現実がめまぐるしく交叉し，合体し，そして分裂する.いわば，怪
奇小説に於ては，怪奇なるものはぺ也味、として追いもとめられるのであるが，
もはや現代では、怪奇なるもの、が，現実的な相貌を帯びて，われわれの中に，
否応なく浸蝕してくるのである.
E 
さて，ここで，ボオドレエ jレの例を見てみよう.彼は想像力を，あらゆる人
間の諸能力を統合するものと定義し，乙の想像力こそ，無秩序な物質の堆積に
すぎぬ自然に意味を与え，かっそれを支配するのだと断言する. ，眼に見える
世界はすべて想像力によってはじめてそのあるべきところと相対白引!日値とを与
えられる多くの映像と記号の倉庫であり，想像力が消化し，変貌させねばなら
ぬ飼料である. J)) この論調からのみ見れば，彼は主体が'Ð-休を完全に統御する
ととの可能性を前提としている.この限りで，彼は前現代的詩人であるといえ
るのである.しかし，との熱烈な調子の裏には，彼の自然に対する，偏執狂的
な嫌悪感が煮えたぎっているのであり，むしろこのマニフェストは，外界に対
する絶望的な挑戦状とも読めるのである.こうして彼は，容体に自我の刻印を
徹底的に刻みつけようとして，終に，，%体を自己の意識に写るイマージュ群に
まで還元せしめたのである.五いかえれば，すべての事物を，自己についての
意識と化したのである.このことによって，きわめて内密で閉ざされた詩的世
界の構成が可能となったのであった. ，;恵の華」という詩集も叉，乙の完結し
た内面世界のアナロジーとして，一つの鎖ざされた円環の構造を持っている.
しかしながら，われわれは「悪の華j に含まれる後期の討:篇に於て，乙の完成
した円環が内部崩壊してゆく様を，すでに目撃するのである.例えば， 、七人
の老人、と名付けられた詩篇に於ては，怪奇な老人の幻覚が詩人の意識の中に
たちあらわれ，しかもそれは七人にまで増殖し，詩人の意識がこの対象をはっ
きりと捕え尽そうとすると，それは，無秩序な連なりのうちに消え去ってしま
う. 詩人の意識構造は， 乙の幻覚を完全に主体化することは出来ず， むしろ
反対に，乙の外界の暴力的侵入によって撹乱せしめられ，その恨j処を失うので
ある.いわば主体は外部に強制的に向かわされるのである.乙こに到ってボオ
ドレエノレは，詩人の意識から独立した無気味な非人称的世界が現存している乙
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とを認めざるを得ず，前述の様な方法によっても，内面世界と，この主体を拒
否する世界の間に横たわる深淵は埋められるどころか，ますますその泌さを増
すばかりであることを痛感する.こうした理由によって，彼は計算され，練磨
され尽した韻文で成立する、悲の華ーにはもり込み得ないものを，散文という
形式で表現しようとする.散文詩や，アフォリスムは，意識の急激な跳躍や溶
下や，あるいは激越な感情の吐露を，より確実に去現し得るであろう.その意
味で， 勺マリの憂欝、 勺j:裸の心、 ‘あわれなベ、 jレギ一、などは，単なる‘悲
の華、の衰弱した反復とみるべきではなく，現代詩の新しい試みとしてもっと
注目すべきものであると私は思う.例えば， 勺止;の輩、に古風なロマン主義的
印象を与えるところの，奇異な道具立て一府内，かたつむり，吸血鬼，骸骨等
ーは、パリの憂欝、に到ってほとんど完全に姿を泊している.ボオドレエノレは，
もはやわざわざ怪奇で新奇なものを，迷い古代や呉国に抹し2iL める必要性を全
然感じなくなったのであり，新しさは現代都市パリそのものの 11: 1 に，現実と背
中合わせで存在していることを発見したのである.又散文討の 11-1 に瞥見される
夢の自動筆記は，彼がいかに幻覚のレアリテを痛感していたかを物語るもので
ある.
かくして，ボオドレエノレ以後，討:人達は作品を!肉削!し，磨滅し，党くべき辿
度で解体に導く外吉1)の力に自分がIIl'g されていることを意識するのである.可能
な解決法は二っち-えられるであろう. ~pち，事物の視線の 1:1 1 ~こ自我を消滅せし
めて，物質の無|恨の自己増殖に i耐えるか，あるいは直立するおのれの精神と，
水平に無秩序に拡がる物質との，閃光の械なー11舜の交点のみを生き，そ乙で絶
対化された自我をいわば言葉の暴力でもってむりに固定するか. ï-Î いかえれば，
容体をとって主体を消滅せしめるか，あるいは主体をとって答休を暴力的に殺
致するか，現代芸術家はこの二者選択を迫られて店り， ïi1i]者の IIU に iilMllはあり
得ない.乙のふたつの方法の狭1H1で，詩人達の歩みぶりはそれlit-ffU!とに満ちた
ものであり，市に書:く行為について根本的に問lい直すことが強要される.
すべてのJJi代詩人達はかくして主体の崩壊の危械を経験し，そこからなんら
かの解決法を見出して再生してくる.注目すべきことは，この削J決法が非常に
非合理的であり，この il吋臭を機にしてあらゆるものの価値が全く逆立するとい
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うことである.乙の逆l伝のドラマを見ることは非常に興味あることであろう.
例えばボオドレエノレは，陳腐で退屈でかつ醜悪な現実そのものの中に， j皮を夢
中にさせる幻想、に満ちた美を，いわばグロテスクの美を見出す.そしてこの中
に，絶対の永遠性を，美の永幼回帰の可能性をみてとる.ボオドレエノレにとっ
てク、、ロテスクとは，自然と人間との絶え間ない闘争関係のうちで，最も程度の
高い緊張から生み出されるものである.ここで自然と人間は，即ち視られるも
のと視るものは，激しくぶつかり合い，合体しながらお互いに刺しちがえる.
そのとき視るものの側に起るところの，はげしい舷量，あるいは痘撃に似た笑
いこそが，主体の客体に対する勝利のしるしであると，ボオドレエノレは断言す
るのである. r言うならば，この場合には，笑いが，人間の人間に対する優j也
感の表現ではなく，人間の自然に対する優越感の表現なのだJ 2) .かくして，主
体は，この自然との観念的な心1=:1:1 の瞬間に体験される主体の意識の錯乱を持続
し，固定させようとするわけである.このようにして，ボオドレエ jレは客体と
調和し，自然に回帰したのである.その後，マラノレメは，乙の解決法を拒否す
る視点を持つのである.次l乙，討1人としての出発点における，マラノレメの位相
を決定しよう.
直
さて，ボオドレエノレとマラノレメを並べてみようとする時，常に念頭におかね
ばならないのは，彼等を隔てる二十一年という時間の差である.マラノレメが，
始めてボオドレエノレの全容を失n ったのは，彼が十九歳の l時，即ち 1861 年， 勺Ei
の華、第二H反が出版されたH寺と忠、われる.乙の年，マラ jレメは語棄の上でも，
思想の上でも，ボオドレエノレの影響を直接に受けた形跡を残している.しかし，
似が二十放をすぎた頃には，彼はすでにボオドレエノレとはちがった遊を歩みは
じめるのである.そして， 勺マリの憂齢、がマラノレメにいかなる影響を与えた
かは，今はなにも言えない.なぜなら，散文詩のひとつが，始めて雑誌にあら
われたのは 1855年であり，その後ぽつぽつと発表されて，その全貌をあらわし
たのはようやく 1869年，死後出版のレヴイ版全集に於てであった.マラノレメが
それを，いつ読んだか決定しかねるし，叉，後述する様lζ，彼は自己の視点を
かなり早いi時期にうちたてた詩人であり，二十歳をわずかすき、たころには，す
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でに彼なりの詩論をうちたてていた.従って， 勺マリの憂欝、が持つ新しさに
彼が新たに触発されたとは忠われないとも言えるのである.いずれにしろ，マ
ラノレメがボオドレエノレの中に圧倒的な魅力を感じたとすれば，それは，主体と
客体との決定的事i維を全身にひきうけて苦悩する詩人の姿勢であったと忠われ
る.
さて，外部の力の否応ない侵入に自分がさらされ，自己の意識が根こぎにさ
れる地点に立っているという危機感を，マラノレメはいつごろ持っただろうか.
少なくとも，彼が二十二歳の!lc~.: には，この危機感を確実に自分のものとしてい
たと言わねばならない.なぜなら彼は，すでにその 11弘 、類推の!庭、を書いて
おり，乙の中で我々は，不思議な幻覚と幻聴が彼の意識を撹乱し逆なでするの
を目撃する.マラノレメは， この意識の乱れである，幻想の避けがたい干渉にわ
が身を 11回すのである.
「しかしながら，超自然の不可避な干渉の存在するところ，及び近頃己を支配
していたわが精神が苦悩の下に悶えるその始めは，実 l乙，彩、が，本能的に辿っ
て来た骨董商の並んだ街で，ふと限を挙げて，とある絃楽器商の店の前に立っ
て居たのを見たH寺である.古風な楽器が壁に吊され，また地面には黄ばんだ椋
相と，暗がりに埋れた太古の鳥の翼.私は，解くに解き得ぬ/jtp韻前綴の喪に，
恐らくは服する宿命の人として，奇怪にも遁れ去った.J 3l 
いわばマラノレメは，ボオドレエノレが後年に到るにつれて，次第にその尖鋭性
を増す，外部の暴力的侵入の危機感を，彼の討:作の出発点においたのである.
だからマラノレメは，自然をボオドレエノレの様に，主体の支配を待っている空虚
な意味のない空IIYJ と見なすことは出来ない.彼は自然を，彼とは全く無関係な
発展原則を持つ無気味な物体と看(故すのである.詩人がこの外界を支配するこ
とは不可能である.例えば，自の前に現存する森を ， l~ じ易い白紙にとじ込め
得たと信ずる事は，マラノレメによれば美学的な誤りであり， 161 々の密集する現
実の森そのものは決して書物には収められないのである.詩人は現実をありの
ままに描写したと信じつつ，実|僚には，自己と自然の関係を計算し，自己の意
識の尺度に合わせて，世界を単純化してきたにすぎないのだ.後年マラノレメは
、音楽と文京、に於て，次の様に述べている. I自然は存在し，それに対して
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人間は，せいぜい都会とか鉄道とか，我々に便宜せ与える発明とか以外のもの
は，つけ加えることが出来ません.ですから，いつの時代でも，人間に出来る
ことと云えば，ただ自然の ι1-1 に存在し ， 11、?によって稀な，あるいは数多く増え
る事物相互の関係をとらえるだけです.そして自分の魂の状態に合わせて，そ
の魂を思うままに拡大し，世界を単純化することだけなのです.j4l だとすると
一体，乙の様に，客{本の厳然たる現存を認めながら，しかもこの現実から遠く
のがれ去り，外界を拒否し続けて自我の絶対化を計りたいという，やむにやま
れぬ情熱を，最初から抱いているマラノレメの様な詩人にとって，討作はいかに
して可能なのか?彼は，詩作の不能という事実から I:U 者ßせねばならない.なぜ
なら，主体の川能を認めながら，一方で容体即ちJJHJミをも烈しく拒否するのだ
から.彼は，一意iJ詩的な詩人程そうなのであるが-先に述べた二つの併決法の
うちの，どちらをも jZぶことは出井4ない.ボオドレエルのHí<!こ，グロテスクな
るものの 11 1 に，止場の契阪をJïl出すことも出米ない.マラノレメにとって，主体
と容体との二元性は，ボオドレエノレに於けるよりも遥かに深刻であり，徹底的
なのである.当然，主体から生じる夢や欲望は， JJHたから遠くはなれて，まだ
尖現されていない可能性のみで出来ている未来へと逃避せざるを得ない.しか
し主体は'各体から切り i推されるに従って，その存在J.ill8:1 を失う.自己意識の可
能性は対象との!日l係をそのl1íJ~足とするのである.こうして少や欲望は，主体と
容体の間の空洞を，自己消滅の危機にさらされながらさ迷うことになる.だが
一方，見方を変えれば，夢や欲望はこのことによって，客体のあらゆる偶然性
を免れて，純粋になる可能性をも持ってくるのではないだろうか.欲望は，消
滅の危険を伴なう，不毛のimlの UJ俸を強いられるのとひきかえに，至高の純粋
性を得ることがjji米るのではないだろうか.これがマラノレメの|問題設定である.
そして彼はついに， コペノレニクス I'i'J転換とでも f-i うべきものを休験して，主体
の復権の確信を得るのである.本稿において，この休!換について論ずる乙とは
itll来ない.ただ，ボオドレエノレとの完全な訣別点、を，若きマラ jレメの詩篇の仁1:"1
に鋭い，マラノレメの到達点を迷く民望するのみである.
町
二十歳前後のマラ jレメにとっての|世界は，それ故，はっきりと二つに分裂し
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ていた.即ち，彼の夢の，あるいは欲望の-tlt界と，それとは全く無関係な発展
原則をお:つ事物の111:界.あるいは，主体の世界と容体の 11J:界というふうに.そ
して，この詩人の目的も叉，この氾裂を認識すると同時に，はっきりと決定し
たように思われる.即ち，客体を極限まで拒否して，主体の純粋性を確保する
ことである.古いかえれば，夢によってしか存在し得ないような美を希求する
ことである . {JJLの忍ては，現況からは完全に独立した思考の最も純粋な i'iii分から
生ずるものであらねばならない.彼にとって l111発点、は，始めから四実，あるい
は客休の!日IJ にはない.彼は客休を始めから忌避すべきものとして，徹底的に拒
否するのである.この拓否の ì~}x しさと切実さこそ，マラルメを紋独自の討二人に
した，核ともすうべきものと私は思う.マラノレメには，長初から， ロマン主義
詩人述の様に，自発1'1'0で自 rl-j な空rm:mrll は i:|ll来ないし，又ボオドレエルの様な，
人工的飛朔もできない.飛び立っためには，そこで身を問め，踏み出す足場が
必要なのである.マラノレメの思考は，常に彼岸lζ向いているが，この思考は，
決して此岸に足場をもってはならない.そしてマラノレメは，外部を拒否する主
体の閃光の強烈!さ在，その足場とすることもできない.なぜなら，乙の主休は，
外部をH~否したという理由によって，常lζ消え去る危険を字んでいるからであ
る.思考-とは，常になにものかについての思考であり，なにものかから 111発す
る事によってしか存在することは出来ないのだから.詩人はこうして常に夢を
みることの不可能に直面せざるを得ず，ただ、夢みることを夢みることしか出来
ないのである.いわば fl文は，不可能な思考を，それと知って追求することを決
心したのである.だから dlt、 jfは最初から，いかなる明確なイマージュをも形成
し得ず，イマージュは ， tこだ作ち望まれているものの彩として，即ち不在その
ものとして，二つの lH:界の J!l.~I;Jミの r\li，~りの間に，定かならぬ形のまま，立ち現わ
れては消えるのである.そしてこの二つの世界のあいだに横たわる無限の距向性
乙そ， もしあるとすれば，彼が店主・定めるととができる唯一の坊となるのであ
る. j， j し '\1負えれば，彼はj坊の欠如1 ということから出発するのであり， J11発でき
ないということから l l!l発するのである.容体をt巨否し，従って不能となる主休
を，どうにかして可能にしようというのが彼の企てなのである.
さて，この頃の ïi寺 ~fti の '1 1 で，段も重要で '1 1心的主題となるのは蒼空である.
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一体，乙の蒼空とは何であろうか? それは，現実から完全に切り附された純
粋な主体の象徴であり，主At怨と言い換えてもよいだろう.だからそれは，マラ
ノレメの夢そのものであり，かつて詩人はそれを所有していると信じていたのだ
が，今はとの理念、から，無限に陥てられているのである 5) しかも， 乙の美し
い蒼湾は，詩人が目のあたりにする現実の青空と重なり合う.この事実はマラ
ルメにとって残酷である.いかなる根拠も持たないはずの夢が，詩人の目前に，
現実として存在するのである.言いかえれば，この蒼湾は最初，マラ jレメの欲
望そのものであったが，即ち「理念としての蒼空」であったが，詩人はそこに
は決して到達することが出来ず，ただ，乙の「理念、としての蒼空J K形を与え
た現実の青空が厳然とあるだけである.こうして[理念、としての蒼空」は，詩
人から遠く離れて，いかようにもし難い独自性を帯びてくる.こうして「理念
としての蒼空」は，現実の青空に変貌してしまい， I物性を持った蒼空j とな
って逆に詩人を脅かす.いわばマラノレメの思考に於て，己れから発したものが
己れから独立して自己発展を続け，逆に己れを抑圧するものとして戻ってくる
という，疎外作用が起 4てくるわけである.この蒼湾に対する，欲望と 114 しみ
のアンビパレンツな感情は，仔IJえば「蒼空j と題された詩簡に典型的な形で目
撃することができる.ここで，乙の頃の詩~tìにあらわれる，蒼湾を中心とする
風景と，詩人との力関係について考察してみよう.両者を繋ぐものとして，二
本の視線が考えられる.即ち一方の視線は詩人から発して蒼空に向けられ，も
う一方の視線は，蒼空から発して己れに向けられ，自我の空虚さをあばきたて
る証人として，脅迫的な性1各を帯び、る. しかし，当然予想できることながら，
自我から発する視線は，その出発点が始めから奪われているという理由によっ
て脆弱となり，消滅してゆく危険を免れることが出来ず，蒼空から発するまな
ざしのみが，無限に強靭になってゆく.己れから茶空ヘ向うまなざしは，結局，
「蒼空の乞食J 0) として， ただやみくもに熱烈になってゆく. そしてそれに比
例してまなざしの根拠も法れてゆく.一方，蒼空から自我に向かう視線は，自
我から発する視線をも吸い取って肥大し，ますます強烈なものとなる.詩人に
は，それが皮|付で悪意あるまなざしと意識される. I蒼空J の -n'l)を読んでみ
よう. 17k)~の蒼空の 朗らかな皮肉は，恰も もろもろの花のごとく 無関
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心に美しく， 1則前の実を結ばぬ沙漠のさなかに，自らの天分を呪っている無力
の詩人を圧倒するわ.J 
乙うして主体はうちひしがれて，己れの空虚な魂が蒼湾に凝視されているの
を感ずる.詩人から独立して，物性を帯びてしまった蒼空は，主体を犯し，詩
人の内的風景は，蒼空の過剰そのものによって死に瀕している.そもそも，こ
の物質の侵入性そのものと化してしまった蒼湾は，もとは，マラ jレメが理想と
仰いだ， I理念としての蒼空J から生じたものではなかったか? 従ってマラ
ノレメは， この「理念としての蒼湾j をとりもどすために，絶望lこかられて，己
れと蒼空とを隔てている無限の距iiiitをうち破り，言葉を両者の仲介物とする乙
ともやめ，素手で生の物質としての蒼空に対決せんとする.だが所詮青空の鋭
いまなざしに勝つことはできない.彼はかえって激しくうちのめされ，蒼空か
ら目をそらさざるを得ない. I懲戒された道化J と題された詩において詩人は，
生の蒼空を見んとして飛び出し，その結果，紛黛も才能もはぎとられて裸形
の身となり，太陽に激しく打ちのめされる道化を，自己の分身として歌ってい
る.ならば残された道は徹底的な逃避行しかない.詩人は今度は逆に，蒼空を
遮って主体を保護してくれる仕切りを作ち望むようになる.作IJえば[蒼空J と
題された詩に於ては，霧や;苦が主体の保護者として{与ち望まれている.だが蒼
湾は，乙の厚い壁をさえ浸透して詩人に執扮!な視線を I支げかける. I蒼空は死
んだj という，呪在日の言葉も空しい. I蒼ZE，蒼空， j密かれているのだおれは
ノ」という絶望の l叫びをあげて，彼は不可能な逃避を望みつづける.ここには，
どこへ逃れていいのか， i可を待望してよいのかわからない，ただ熱烈で根拠の
ない欲望があるだけである.この欲望のゆきつくと乙ろは，一体どこであろう
か?この追いつめられた地点から，逆にどこにも行き様がないという事を武器
に，蘇生する rTfm~'1生は，私見によればマラノレメが「窓j という詩篇を書いた事
によって見!日されたのである.従って，マラノレメは， この「窓」によって，中
途半Jilli といえるボオドレエノレの二元論を，二元論を徹底させるという方向で，
超えたと言えるのではなし、かと思われるのである.さて，この「窓」を読んで
みよう. I窓」に於ても，二つの 11 :界の分裂は明らかである.即ち，己れの身
体を置いている淋しい病院と，己れの空虚を凝視する蒼空がある.詩人は，こ
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の身休の位置している場と， 14t:空との問の障害物としての透明な窓ガラスの前
で停止せざるを得ない.窓は痩せさらばえた詩人の姿を映す.こうして蒼空は
変じて鋭と化し，天使の姿をした己れを反映している.言いかえれば，窓の乙
ちら側には身体としての己れがあり，む乙う側lこは，蒼空の住人としての己れ，
あるいは「珂念としての己れj の姿があるのである.この反映性の重要さは強
え1);) されるべきである. この反映'I~I: こそ，マラノレメを，虚無の休験から，自己肯
定へと導いた鍵となるのであるから 8) たしかに，ボオドレエ jレも， I とり返し
得ぬJ の詩箭に見られる枚に， ある邸磁:の反 i映l快央央州'f性|
jルレが「ボオドレエノルレ論J に方於hれし九てJ指-百日削i陥向して Lい，"\る様に， lbl木や家を観察する場合
に，それらを物として眺めることはしないで，それらについての自己の意識と
して眺める.確かに，対象と似の間には，根源IY;;懸隔があるが，しかしこの隔
たりには，なにかしら不透明で生混かい仲介物が存在する.自我は，グロテス
クの熱気とでもいうべきものによって{呆護されている. ボオドレエノレは，文す象
との交わりを，媒体を通じて行なったわけであるが，マラノレメは，乙の媒体は
結局無力であるという事を);11 らねばならなかった.マラノレメに於ける主体と対
象との問に拡がる空間は真空で出来て店り，付I介物が存在するにはあまりに息
苦しいものであったのである.そして終に対象が，空虚となってゆく白我を映
す明かるい鏡と化しているのを彼は見るのである.乙の分裂の悲劇!性は強調し
すぎるということはない.それは地獄に堕ちた亡者が，天国で遊ぶ自分を夢で
Jよるようなものである.自我から発する視線は，容体・蒼空から発する威圧的
な視線に吸い取られて無力化し，ますます空虚になってゆく自我の上に戻って
くる.討:人を巡るすべての瓜民ば，かくして己れのみを凝視するあまりにもま
ぶしい視線でしかなくなってしまう. [CI し、かえれば，それはH~!~flを失ってゆく
自我についての意識でしかなくなるのであろ.乙のととに欠づいた主体はどの
ような反応を示すだろうか?自我意識そのものと化した凧引の '1 1 で，主体は拡
放して消滅する危機に瀕しているのであり，それを.1功ぐためには，主体はこの
風民をt8否する身ぶりをして，無限に凝集しなければならない.ここに到ると，
あの有名な虚無の体験は京近かである.なぜなら，もはや客体は空虚な主体の
反映でしかなく，自我が根拠を失 J て j自滅するとすれば，客体も叉同様に消滅
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するのではないだろうか?こうして彼は客体も主体と同様に空虚なものである
ことを発見するのである.マラルメは， I窓J によってこの視点の端緒を得る
のである.かくして彼は 1866年から 67午にかけての根本的危機の中で「虚無j
を発見し，客体は空虚で虚偽そのものであると高らかに宣言し，そのことによ
って，絶対的で非人称的自我を確立するという試みに突入するのである.この
[1，';:すでに似は，ボオドレエルから速くはなれて，エロディアドからイジチュー
ルへの道を，員直ぐに進むのである.
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